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Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego
i organizacyjnego oraz aktywnos$ci naukowej i popularyzatorskiej
Pana dr. Sebastiana Koztowskiegol

Pan dr Sebastian Koztowski ukonczyt studia wyzsze na Wyadziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego (Kierunek
politologia i nauki spoteczne, w zakresie nauki polityczne), uzyskujgc dyplom
honorowy summa cum laude (1998 r.) oraz nagrode Dziekana Wydziatu. Na
rok akademicki 1997/98 otrzymat stypendium Ministra Edukacji Narodowej za
wysokie wyniki w nauce i szczegOlne osiggniecia w pracy naukowej. Po
ukonczeniu studiow podjat aktywnag dziatalno§¢ w samorzadzie m. st
Warszawy. W latach 1998 - 2010 (trzy kadencje) byt radnym Gminy Warszawa
-Targowek. W okresie kadencji 1998-2002 byt zastepcg burmistrza tej gminy.
Sprawowat rowniez funkcje szefa Gabinetu Politycznego Ministra Zdrowia,
Pana Marka Balickiego.

Jego zainteresowania problematyka samorzgdowg znajdujg wyraz w statym

pogtebianiu wiedzy o mechanizmach i zasadach organéw i instytucji
samorzadowych oraz praktycznym zaangazowaniu w dziataniach na rzecz
przygotowania I wdrazania  pierwszego warszawskiego budzetu

partycypacyjnego 2014-2015). Potwierdzajg to liczne dyplomy i certyfikaty
znajdujace sie w dokumentacji Habilitanta. Ponadto nieustannie poszerzat

1 Recenzja niniejsza zostata przygotowana w ramach postepowania habilitacyjnego dr. Sebastiana
Koztowskiego, zgodnie z zasadami ustalonymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego {Dz. U. 2001 r, Nr 196 , poz. 1165). Ocena obejmuje dorobek wskazany w Wykazie
opublikowanych prac naukowych /.../ znajdujacym sie w dokumentacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem pracy
pt. Upodmiotowienie samorzadu lokalnego w okresie transformacji systemowej w Polsce ( Dom Wydawniczy
ELIPSA. Warszawa 2015, ss. 398) oraz osiggniecia dydaktyczne, osiggniecia w zakresie wspotpracy naukowej i
popularyzacji nauki. W ocenie wskazuje réwniez na wysokg aktywno$¢ pozanaukowg Habilitanta, w tym przede
wszystkim dziatalno$¢ w samorzadzie stotecznym oraz zdobywanie dodatkowych kompetencji i umiejetnosci
spotecznych i zawodowych.

Podstawa prawna: Decyzja Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw z dnia 1 grudnia 2015 r. [w:] pismo
prodziekana Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego z 18 grudnia 2015 r.



wiasne kompetencje zawodowe, wykraczajgce poza gtowny obszar aktywnosci
profesjonalnej 1 spotecznej. Przyktadem jest uczestnictwo w kursie dla
kandydatéw na cztonkdéw rad nadzorczych spétek skarbu panstwa, zakonczone
pomysinie zdanym egzaminem przed komisjg egzaminacyjng przy Ministrze
Skarbu Panstwa (1999 r.). Uczestniczyt w szeregu innych szkoleniach i
warsztatach eksperckich, poszerzajagc swojg wiedze 1 umiejetnosci oraz
spoteczne kompetencje. ROwniez aktywnie uczestniczy w pracach
organizacyjnych w ramach WDINP, za co dwukrotnie byt nagradzany przez
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego (2010, 2011).

W 2004 r. Pan Sebastian Koztowski uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce, nadany uchwatg Rady Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 24
lutego 2004 r. na podstawie rozprawy Uwarunkowania swobody dziatania
polityka. Za rozprawe te otrzymat nagrode Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 2004 r. pracuje w Zaktadzie Socjologii i Psychologii
Polityki Instytutu Nauk Politycznych WDINP UW; obecnie na stanowisku
adiunkta. W latach 2004-2006 byt wyktadowcg w Wyzszej Szkole Gospodarki
Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie. Pan Doktor nieustannie
wykazuje wysoka aktywno$¢ naukowa, organizacyjng i spoteczng, kontynuujac
miedzy innymi wspotprace organami i instytucjami samorzgdu warszawskiego.

W okresie od uzyskania stopnia doktora Habilitant zgromadzit, cho¢ niezbyt
obszerny iloSciowo, to jednak warto$ciowy dorobek naukowy w postaci dwdch
monografii, szeSciu opracowan zamieszczonych w pracach zbiorowych, pieciu
artykutéw ogtoszonych na tamach czasopism naukowych, dwoch recenzji
ksigzek ijednej ekspertyzy sporzadzonej na zamdwienie Kancelarii Sejmu RP .

2 Informacje te podaje po zapoznaniu sie z przedstawionymi mi publikacjami oraz na podstawie Zatgcznika 4
Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspdtpracy naukowej i
popularyzacji nauki do Wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 .
Monografia pt Swoboda dziatania polityka (Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2006, ss.190, jak podaje Autor,
»W obszernych fragmentach nawigzuje do rozprawy doktorskiej /.../obronionej w 2004 roku /.../ - zaznaczajac
dalej, ze w publikacji tej - wprowadzone zostaty niezbedne uzupetnienia i aktualizacje dostosowujgce
omawiane zagadnienia do obecnych, zmiennych realibw w szeroko pojetym Swiecie polityki i politykdéw", op.
cit., s.7.

WSrdd publikacji wymienione zostaty opracowania zamieszczone w pracach zbiorowych (pkt C), ktore ukazaty
sie w2001 r. (pkt 1, Polityka jako tworzenie historii...) i w 2003 r. (pkt. 2, Polityka jako boski plan...).

Kandydat, w grupie publikacji w czasopismach (poz. 1), wymienia artykut pt. Co daje demokracja? Dylematy
swobody dziatania politykbw samorzadowych, zamieszczony [w:] Przeglad Samorzadowy. Monitor Zamdéwien
Publicznych 2003, nr 12, s. 12-15. Sg to publikacje z okresu przed uzyskaniem stopnia doktora i jako takie nie
moga by¢ uwzgledniane w niniejszej ocenie dorobku Habilitanta. Takze opracowanie wymienione w poz. 2
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Kandydat nie przedstawit oceny bibliometrycznej swoich publikacji. Nie
posiada tez publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports lub na liscie European Referens Index for the
Humanities. Zerowe sg rowniez wskazniki: sumaryczny impactfactor wedtug
listy JCR, liczba cytowan wedtug bazy Web of Science oraz indeks Hirscha
wedtug bazy WoS.

Dorobek naukowy dr. S. Koztowskiego trudno jednoznacznie przypisa¢ do
okreSlonego obszaru tematycznego. O tozsamoS$ci dyscyplinarnej ocenianego
dorobku wypowiem sie na koniec tej czesci recenzji (zob. s. 6). Najpierw jednak
chce wskaza¢ pewng interesujgcg ceche tych publikacji, ktora - jak sadze -
wigze sie bezposrednio z osobg badacza-autora. Ot6z Kandydat podejmowat
Kilka r6znych problemow badawczych, ktorych widocznym dla mnie wspdélnym
przedmiotem jest szczegollnego rodzaju, ponadprzecietna aktywno$¢ spoteczna
pojedynczych osob i grup ludzi; po liczne zbiorowosci terytorialne, zwitaszcza
spotecznosci lokalne, na wyrost nazywane w wielu aktach prawnych, z
Konstytucjg Rzeczypospolitej z 1997 r. na czele oraz przez licznych autorow,
wspolnotami samorzagdowymi. Z kolejnych publikacji czytelnik dowiaduje sie,
ze ich autor w znacznym zakresie opiera sie na wiasnych doswiadczeniach,
dyskontujgc znajomos$¢ funkcjonowania mechanizmow wiadzy lokalnej w
praktyce.

Habilitant juz na etapie przygotowywania rozprawy doktorskiej
zainteresowat sie czynnikami determinujgcymi zachowania o0séb, ktorym
przypisujemy miano polityka. Pod tym katem badat uwarunkowania i granice
wolnosci dziatania postaci politycznych, proponujac pojecie swoboda dziatania
polityka, traktowane jako atrybut jego podmiotowosci. ,Stgd mowie o
swobodzie, jako pojeciu bardziej konkretnym (niz wolnoS¢, przypis moj: A.L.)
rowniez $wiadczagcym o podmiotowosci, ale ukierunkowanym pragmatycznie”
(Swoboda dziatania polityka, op. cit.,, s. 10; zob. przypis 2 niniejszej recenzji).
W czasie, kiedy powstawata jego rozprawa doktorska, autor znajdowat sie w
,0ku cyklonu”, bedac wysokiego lokalnego szczebla funkcjonariuszem
publicznym jako radny, wiceburmistrz jednej ze stotecznych gmin,
wiceprzewodniczacy rady dzielnicy, cztonek réznych komisji rady, pracownik

budzi moje watpliwosci nie tylko z powodu tematyki, bezposrednio nawigzujacej do rozprawy doktorskiej, ale
takze z uwagi na czas opublikowania (Dialektyczny model..., Studia Politologiczne 2004, nr 8).



samorzadowy i wreszcie jako redaktor naczelny ogdlnopolskiego miesiecznika
samorzgdowego. Samorzadowe ,,uwiktania” Habilitanta trwaty takze w okresie
pbézniejszym, i trwajg nadal. To jest podwdd, dla ktérego w Jego pracach
wyczuwalny jest emocjonalny wydZwiek niektorych spostrzezen badawczych,
jak sam napisat we Wstepie monografii habilitacyjnej (op. cit., s. 8)3. fréd’fowq
baze znacznej czesci opracowan naukowych  Habilitanta stanowig wyniki
badan zgromadzonych drogg obserwacji uczestniczacej, prowadzonej dzieki
osobistemu udziatowi w stanowigcych oraz wykonawczych strukturach
samorzadu warszawskiego i w innych sferach aktywnoSci zawodowej i
spotecznej.

Cze$¢ publikacji Pana dr. S. Koztowskiego dotyczy zagadnien z obszaru
wymagajgcego  stosowania narzedzi, w tym aparatury pojeciowej,
charakterystycznych dla ujec teoretycznych i modelowych. Przyktadowo mozna
tu wskazaC artykuty: pierwszy pt. WybitnoS¢ i niezalezno$¢ w ujeciu
deterministycznym, [w:] Studia Politologiczne 2009, nr 14, s. 84-105 oraz drugi
pt. Rola deskrypcji w wiarygodnym wyjasnianiu zjawisk spoteczno-politycznych,
[w:] Studia Politologiczne 2010, nr 17, s. 129-146. Autor wykazuje w tych
opracowaniach, ze posiada odpowiednig wiedze o mechanizmach, zasadach
dziatania i spotecznych uwarunkowaniach aktywnosci politycznej jednostek i
rozmaitych struktur wystepujacych na tak zwanej scenie politycznej.

Inna czes¢ opracowan poswiecona jest zagadnieniom praktyki spotecznej i
politycznej, co wymaga umiejetnosci przeprowadzania analizy ,dziejacej sie
rzeczywistosci”, jak tez formutowania uogolniajacych syntez. Przykladami
takich opracowan sa artykuty: Wyzwania dla mtodych politykéw...,[w:] Red. B.
Gotebiowski, Dylematy nie tylko dla miodych. INP UW, Warszawa 2008, s. 51-
58 oraz Transformacja w Polsce jako innowacja pozytywna i negatywna, [w:]
Red. J. Btuszkowski, Dylematy polskiej transformacji. Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2007, 2008 (wydanie poszerzone) i 2010 (w jezyku
angielskim). Autor do$¢ umiejetnie poszerza analize polskiej transformacji o
szereg trafnych uog6lnien i ocen z dokonywanych z punktu widzenia
paradygmatu postepu cywilizacyjno-kulturowego, formutujac opinie, wedtug
ktorej po 1989 r. ,polskie spoteczenstwo ulegto réznorodnym i

3 Autor, charakteryzujac swojg monografie, nie nazbyt skromnie w Autoreferacie dokonuje takiego oto
poréwnania: ,Pod wieloma wzgledami forma publikacji zblizona jest do sposobu omawiania probleméw
samorzadu terytorialnego przez Jerzego Regulskiego" (Autoreferat, s. 2). We Wstepie monografii, w sposéb
bardziej stonowany, podkre$la, iz podejscie Profesora J. Regulskiego bylo ,wyrazng zachetg" i przetarciem
szlaku (s. 8).



wielokierunkowym wptywom, modyfikujgcym zachowania zaréwno jednostek,
jak i zbiorowosci. Zmiany, jakie nastgpity majg ztozony i niejednoznaczny
charakter, czego skutkiem sg zjawiska uznawane powszechnie za pozytywne lub
negatywne” (op. cit.,, 2008, s. 41). Ujecie takie widoczne jest rowniez w
opracowaniu pt. Legitymizacja i upodmiotowienie samorzadu lokalnego w
okresie transformacji systemowej w Polsce, [w:] Red. J. Garlicki, Legitymizacja
transformacji i systemu politycznego w Polsce. Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2014, s. 238-271. Autor w opracowaniu tym stwierdzit:
»,Legitymizacja systemu politycznego i wiladzy na poziomie samorzadu
lokalnego wydaje sie nie tyle utrwalonym faktem, co procesem o réznym
stopniu realizacji” (op. cit.,, s. 239). Wniosek tej treSci jest wynikiem
analitycznego zestawienia normatywnych regulacji dotyczacych  pozycji
ustrojowej, funkcji i zadan polskiego samorzadu terytorialnego z wynikami
obserwacji dotyczacych zachowan i motywacji samorzadowych elit oraz
spotecznosci lokalnych (op. cit., s. 265); wreszcie stanu owych, rzekomych
wspolnot samorzadowych.

Dorobek Habilitanta jest wiec wielotematyczny, poszczeg6lne opracowania
sg takze wielowatkowe i cechujg sie zréznicowanym poziomem ogolnosci analiz
i wnioskdw. Ocena ta nie stanowi proby podwazania walorow teoretycznych i
metodologicznych rozwazan zawartych w  ocenianych publikacjach ani
dezawuowania rangi podejmowanych probleméw. Rodzi to jednak pytanie o
mozliwo$¢ uznania tego dorobku za osiggniecia mieszczace sie w granicach
dyscypliny nauki o polityce. Pojawiajaca sie watpliwos$¢ volens nolens umacnia
sam Autor, piszac we Wstepie monografii pt. Upodmiotowienie samorzadu
lokalnego w okresie transformacji systemowej w Polsce (Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2015): ,Niniejsza monografia /.../ opiera sie na
perspektywie socjologicznej, uzupetnionej i rozszerzonej jednak bardziej o
perspektywe politologiczng /.../.” A w drugiej czeSci tego zdania wybor
perspektywy socjologicznej uzasadnia »okreslonymi regutami
metodologicznymi, towarzyszacymi badaniom empirycznym” (op. cit., s. 20).

Charakter gtébwnego zasobu zrodet stwarzat, zdaniem Autora, potrzebe
»,Stosowania metodologii bardziej wikasciwej dla socjologii historycznej i
znaczniejszego siegniecia do metody integralnej” (ibidem). Takie podejScie
pozwala, Jego zdaniem, ,,unikng¢ nieadekwatnosci problemowej wynikajacej ze
specjalizacji oraz z pewnego rozdrobnienia obecnego na gruncie nauk
spotecznych” (ibidem). Dazenie do cato$ciowego (holistycznego) ujecia procesu



upodmiotowienia samorzadu lokalnego ma, zdaniem dr. S. Koztowskiego, dawac
szanse uchwycenia zwigzkow funkcjonalnych4 dzieki zastosowaniu réznych
metod 1 technik badawczych. Ukazanie dynamiki tego procesu na osi czasu
wymaga, rzecz jasna, ujawniania roli nie tylko czynnikow politycznych, ale
takze ekonomicznych, demograficznych, kulturowych, psychicznych, a nawet
technicznych, zauwaza Autor dalej. W ramach podejscia antropologicznego,
r6znorodne ,,charakterystyki i uogdlnienia” majg prowadzi¢ do ,,zrozumienia
przyczyn okreslonych dziatan” (ibidem).

Wiekszos$¢ ocenianych prac, w tym z pewnoscig monografia habilitacyjna,
miesci sie w obszarze nauk o polityce. Habilitant we wszystkich tych
opracowaniach podejmuje problematyke polityki, wtadzy, zjawisk i procesow
politycznych, ludzi i instytucji wtadzy i polityki na roznych poziomach struktury
spotecznej czy ustroju terytorialnego. To bez watpienia sg fundamentalne
problemy tej dyscypliny. A to, ze Autor ocenianych prac postepuje jak cztowiek
z naukowego pogranicza $Swiadczy o towarzyszacym Mu poczuciu potrzeby
spojrzenia na badane problemy takze z perspektywy innych dyscyplin, ich
kanonow teoretycznych i metodologicznych. Dazenie do petnej eksplikacji
przedmiotu badan wrecz wymaga uwzgledniania ustalen chociazby pokrewnych
dyscyplin naukowych. Wysokie walory poznawcze, w tym eksplanacyjne, maja
dzieta, ktérych autorzy odwaznie siegajg nie tylko po r6znorodne zrodta, metody
i techniki badawcze, ale takze po ,cudzy”, z punktu widzenia wiasnej
dyscypliny, dorobek teoretyczny; naturalnie przestrzegajac zasadfair w dgzeniu
do stworzenia prawdziwego (adekwatnego) obrazu badanych fenomenéw badz
obiektow. Dr S. Koztowski tak wiasnie w swoich badaniach postepuje, nie
lekajac  sie  nawet przekraczania owych, problematycznych granic
poszczegolnych dyscyplin. Nietrafnie tylko sformutowat deklaracje dotyczaca
multidyscyplinamos$ci  swoich badan i monografii habilitacyjnej. Zamiast
»monografia /.../ opiera sie na perspektywie socjologicznej”, mogt bez wahania
napisa¢, ze praca ta ukazuje (w znacznym wymiarze?) badany proces
upodmiotowienia samorzadu lokalnego rowniez z perspektywy socjologiczne;j.

4 Autor nie eksponuje w swoich analizach ciggdw i nastepstw okreslonych zdarzen ani nie koncentruje sie na
czynniku czasu i umieszczaniu w ramach okreslonych sekwencji (czasowych) opisywanych zjawisk i instytucji
oraz nastepujacych przeobrazen, co jest charakterystyczng cechg podejscia diachronicznego. Monografia
habilitacyjna, podobnie jak i wiekszo$¢ ocenianych opracowan dr. 5. Kozlowskiego, opiera sie w zasadzie na
ujeciu synchronicznym, z zastosowaniem podejscia przedmiotowo-chronologicznego przy ukazywaniu zmian
dokonujacych sie w ramach struktur samorzadowych. O przywotanej monografii Autor napisal, ze opiera sie
ona ,na paradygmacie scjentystycznym (pozytywistycznym)" a zawarte w nigj interpretacje nalezy sytuowac
»W ramach paradygmatu hermeneutycznego" (op. cit., s. 19 in princ.).
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Profesor Mirostaw Karwat stwierdzit kiedy$, ze straznicy granic (miedzy
dyscyplinami) tapig muchy w dziurawe sito.

Przywotywang juz monografie pt. Upodmiotowienie samorzadu lokalnego
w okresie transformacji systemowej w Polsce Pan dr S. Koztowski wskazat jako
osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym /.../ (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1852). Jej ocena stanowi zatem istotny watek niniejszej recenzji, a w
odniesieniu do dorobku naukowego Habilitanta gtdwnie w monografii tej
poszukiwa¢ nalezy odpowiedzi na pytanie o charakter i wymiar Jego wkiadu w
rozwéj nauk o polityce. Jak bowiem wyzej zaznaczytem, dorobek ten (poza
wzmiankowang monografig) nie jest zbyt obszerny iloSciowo5. Jednak juz Spis
treSci monografii przynosi rekomendacje zachecajagcg do uwaznej lektury tej
ksigzki. Tytuty trzech czesci (i rozdziatdbw w ramach kazdej z nich) stanowig
zapowiedz ujecia tytutowej problematyki w sposob wyraznie odbiegajgcy od
sui generis schematu, jaki - rzec mozna - zadomowit sie w literaturze krajowej
poSwieconej samorzadowi terytorialnemu. W wiekszosci bowiem pozycji
podejmujgcych réznorodne aspekty ustroju i procesu funkcjonowania polskiego
samorzadu terytorialnego dominujg ujecia teoretyczno-modelowe, prawno-
instytucjonalne i historyczno-prawne. Nawet jesli autorzy dysponujg wynikami
badan empirycznych, ich analiza z reguly osadzona jest ramach regulacji
prawnych i formalnych struktur (rad, sejmikéw, zarzadéw, organow
wykonawczych etc.), co nie sprzyja ukazywaniu dynamiki dziatan organow i
instytucji samorzadowych, nakierowanych na organizowanie zycia zbiorowego
spotecznosci lokalnych i kierowanie procesami rozwojowymi.

Stosunkowo obszerny Wstep w klarowny i przekonujacy sposob utwierdza
czytelnika w przekonaniu o wielowymiarowym znaczeniu samorzadu
terytorialnego dla ustroju i funkcjonowania panstwa oraz dla zréznicowanego
pod wzgledem wewnetrznej struktury spoteczenstwa polskiego okresu

5Nalezy jednak podkresli¢, iz ocena ta opiera sie na analizie publikacji w czasopismach naukowych iw pracach
zbiorowych. Tymczasem lektura innych opracowan dr. S. Koztowskiego (ekspertyzy, referaty wygtaszane na
krajowych i miedzynarodowych konferencjach, w Polsce i za granica, a takze artykuly ogtaszane w prasie
samorzadowej) przekonuje, ze majg one réwniez powazne walory naukowo-poznawcze; mozna je zatem
uwzgledni¢ przy ocenie osiagnie¢ naukowych Habilitanta. Trudno bowiem znalezé granice miedzy walorami
poznawczymi wypowiedzi naukowca-badacza w czasopiSmie naukowym i jego wystgpieniem na tamach
profesjonalnego pisma adresowanego do okreslonych srodowisk zawodowych. Przyktadem takie opracowania
jest artykut Pana Doktora pt. Wiele spraw wymaga zmian, zamieszczony w Przegladzie Samorzgdowym z
pazdziernika 2004 .



transformacji systemowej. Powszechnie wiadomo, ze restytucja samorzadu
terytorialnego (1990 r.) przyniosta szereg probleméw dotyczgcych struktury
systemu wiladzy publicznej i koniecznego rozdziatlu zadan pomiedzy aparat
panstwa oraz organy i instytucje samorzgdowe. Nie byly to jedynie ,,trudnosci
organizacyjne”, jak pisze Autor monografii (s.7), lecz problemy te przede
wszystkim  miaty  charakter systemowy, co wigzato sie z zasadniczg
przebudowg catego mechanizmu wiadzy w kraju. Ale przywrocenie
samorzadnosci spowodowato rowniez, ze pojawit sie kolejny istotny problem:
statusu i podmiotowosci spotecznosci lokalnych, ich samorzadnej roli w
realizacji zadan spotecznych na tym szczeblu. Spotecznos$ci te zostaty de iure
uznane za wspolnoty samorzgdowe, co tym bardziej musiato budzi¢ pytanie o
atrybuty i moc owej (ich) podmiotowosci.

W tresci ocenianej monografii nader wyraZznie widoczne sg oba te watki, to
znaczy restytucji samorzadu terytorialnego z do$¢ szeroko ujmowanymi
reperkusjami, trudnosciami nie tylko natury organizacyjnej oraz watek
obejmujacy rozwazania dotyczace ksztattowania sie (badZz ksztattowania w
drodze regulacji prawnych) wspélnot samorzadowych, charakteru tych
,wspolnot” i mocy ich podmiotowosci. Autor konsekwentnie trzyma sie
przyjetych zatlozen badawczych, odwaznie wyartykutowanych w dwdch
hipotezach mdwigcych, ze w ramach transformacji systemowej w Polsce zostat
faktycznie zbudowany samorzad lokalny6 (hipoteza 1), z zastrzezeniem, ze nie
ma on jednak podmiotowego znaczenia w ramach organizacji panstwa i jest
nieadekwatny do wymogéw (wiasciwego) zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow (hipoteza 2). W pracy widoczna jest tez determinacja Autora w
dazeniu do, zapowiadanej we Wstepie, identyfikacji ,,przeszkéd zwigzanych z
ksztattowaniem sie podmiotowosci samorzadu lokalnego w Polsce” (s. 10).
Dlatego w innym miejscu refleksyjnie stwierdza: ,Monografia niniejsza
szczegOlnie opisuje aspekty transformacyjne w znaczeniu negatywnym, co
wcale nie oznacza, ze tylko takie jest oblicze samorzadu lokalnego w Polsce”
(s. 13). Stusznie Autor, poszukujagc barier w dziataniach na rzecz
upodmiotowienia samorzadu lokalnego, odwotuje sie do rzeczywistego stanu
»~wspdlnotowosci” spotecznosci lokalnych (gtownie mieszkancow gmin).
Zauwaza przy tym, iz nie udato sie dotagd wykreowaé¢ upodmiotowionej i

6 Literalne rozumienie obu hipotez moze prowadzi¢ do wniosku, iz s3 one wzajemnie sprzeczne. W hipotezie
pierwszej Autor twierdzi. 1z ,faktycznie utworzony zostat samorzad lokalny, majacy podmiotowe znaczenie w
ramach organizacji panstwa i zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkaricéw", drugiej natomiast ocenia, ze
»formalnie utworzony zostat samorzad lokalny, niemajacy jednak podmiotowego znaczenia...". Niejasne jest
rowniez zastosowanie kwantyfikatorow ,faktycznie" i ,,formalnie", (op. cit., s. 11).; podkreslenia moje: A.L.
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odpowiedzialnej wspolnoty samorzadowej na tym szczeblu. Natomiast wglad w
rzeczywisto$¢ odstania obraz wspolnot zamknietych i zasciankowych, ktore z
uwagi na swoje cele nie sg funkcjonalne wobec demokratyzacji i budowy
nowoczesnego samorzadu. To jest wazna (i odwazna) konstatacja !

Polska reforma samorzadowa, w Swietle wynikéw badan Habilitanta i
formutowanych przez Niego ocen oraz postulatow, jawi sie wcigz jako ,,kwestia
dyskusyjna” (s. 25). Sytuacja ta jest wieloprzyczynowo uwarunkowana. Autor
monografii, przywotujac ,twarde dowody” zgromadzone w toku wieloletnich
badan, twierdzi stanowczo, iz gtéwne przeszkody upodmiotowienia samorzadu
lokalnego sg efektem zderzenia dwoch czynnikow: 1. biednej, odgérnej,
centralnej organizacji narzucajgcej porzadek prawny oraz system kontroli
samorzadu terytorialnego, 2. brak dojrzatego i demokratycznego kapitatu
spotecznego, aktywnego w tzw. terenie. Skutki tego zderzenia ,Swiata
wyidealizowanych wyobrazen prawodawcow i Swiata przecietnych ludzi
organizujgcych wspdélnote lokalng w kazdym miejscu na terytorium Polski
tworzg dzisiejszy, w duzej mierze hybrydowy, ambiwalentnie oceniany obraz
samorzadu terytorialnego” (s. 314, in princ.). Trudno nie zgodzi¢ sie z tg
diagnozg i zarazem oceng stanu polskiej samorzadnosci lokalnej.

W wielu miejscach Autor monografii, jako istotng bariere upodmiotowienia
samorzadu lokalnego, wskazuje - nazwijmy to -  niedomknietg
komplementarnos$¢ roli i zadan aparatu panstwowego oraz organow i instytucji
samorzadowych, co owocuje deficytem partnerskich relacji  miedzy
administracjg rzadowg a administracjg samorzgdowg. Nie bez wptywu na moc
podmiotowosci samorzadu lokalnego (i nie tylko) pozostaje instrumentalne
traktowanie gtownie administracji samorzadowej w kontekscie probleméw i
celéw biezacej polityki rzadowej. Stusznie wiec Autor widzi w tym istotny
czynnik hamujacy proces upodmiotowienia samorzadu. Trafnie rowniez
zauwaza, ze ustanowienie i dowartoSciowanie lokalnej demokracji
przedstawicielskiej w postaci rad samorzgdowych gmin na pierwszym etapie
transformacji wigzato sie z wdrazaniem idei decentralizacji panstwa i systemu
wiadzy. Drugi etap transformacji przyniést wprawdzie rozwdj demokracji
proceduralnej, to jednakze zaowocowal tez ostabieniem legitymacji organow
uchwatodawczych, ale i otwarciem przestrzeni spotecznej dla réznych form
demokracji partycypacyjnej (s. 315).

Zgadzam sie z stanowiskiem Habilitanta w kwestii widocznego
redukowania roli radnych i wzmacniania jednoosobowego organu



wykonawczego gminy/miasta. Jest to rzeczywiscie ograniczanie lokalnej
demokracji  przedstawicielskiej (s.327), podczas gdy upodmiotowienie
samorzadu terytorialnego zaklada istnienie silnego mandatu lokalnych
funkcjonariuszy publicznych (radnych), ktérzy majg formalne prawo
artykutowania potrzeb i interesow danej spotecznosci (s.328).

Podzielam réwniez przekonanie Autora, Zze owo otwieranie pola réznym
inicjatywom grupowym nie zawsze musi by¢ automatycznie korzystne dla catej
spotecznosci lokalnej. Nie musi to by¢, jak pisze Autor, ,,demokratyczne,
praworzadne i rozsadne” (s. 329). Rzeczywiscie decentralizacja Jako taka”,
jako warto$¢ autoteliczna nie stanowi klucza ,,do demokratyzacji i tworzenia
optymalnego dla funkcjonowania obywateli praworzadnego organizmu”
(ibidem). Pan dr Sebastian Koztowski, jako praktycznie zaangazowany i
zdeklarowany zwolennik terytorialnej (lokalnej) samorzadnosci, w ostatnim
zdaniu swojej monografii, stwierdza jednak, ze w procesie prowadzacym do
upodmiotowienia samorzadu lokalnego ,,Waznym spoiwem i fundamentem jest
/...I przekonanie o tym, ze lokalne spotecznoSci wiedzg najlepiej czego
potrzebujg i najlepiej potrafia zorganizowac realizacje wigkszosci spraw
publicznych na zasiedlonym przez nie terytorium” (s.332 in fine).

PodkreSlone wyzej poznawcze i diagnostyczno-ekspertyzowe walory
monografii Habilitanta oraz na ogo6t wystarczajgco udokumentowana i
przekonujgca argumentacja przesadzajg o jej dobrym poziomie naukowym
(teoretycznym i metodologicznym). Nie oznacza to, ze Autor, w warstwie
merytorycznej, ustrzegt sie roznych uchybien, niezrecznosci, uproszczen a
nawet drobnych btedéw. Strona formalna (gtdwnie jezykowa) rowniez skiania
do wyrazenia kilku krytycznych ocen.

Zaczne od uwagi nasuwajacej sie jako tzw. pierwsze wrazenie wyniesione z
lektury pracy. Otéz sposo6b artykutowania przez Autora  zawartych w
monografii ocen, wnioskow, a zwiaszcza uogdlnien budzi moje zastrzezenie,
gdyz trudno zgodzi¢ sie z niektérymi Jego opiniami, zbudowanymi wszak na
podstawie wynikOw  badan  przeprowadzonych w jednej warszawskigj
dzielnicy, nawet jesli sie uwzgledni obserwacje dotyczace catej stolicy. Pan
Doktor wrecz zasypuje czytelnika informacjami, roznymi danymi, wskaznikami
dotyczacymi znanej Mu z autopsji warszawskiej dzielnicy, choC jednocze$nie
sam pisat o potrzebie zachowania ,,szczegollnej ostroznosci badawczej” w
zakresie ewentualnych uogolnien interpretacyjnych (s.137 in fine).
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Autor nie ukrywa, przesadnie wyrazanej dobrej samooceny ptynacej z
mozliwosci  korzystania z ,autorskiego wkiadu wiasnego” (s. 21),
~emocjonalnego wydzZwieku niektorych spostrzezen” (s. 8), ,,swoistej ekspresji
autora” wyrazajacej jego ,emocjonalne zaangazowanie i autentyczng pasje
osoby Swiadomie zaangazowanej przez cate swoje doroste zycie w dziatalno$¢
samorzadu terytorialnego” (s.10) etc. etc. Nie brzmi dobrze (auto)reklama
wiasnej pracy, zapowiadajaca jg jako ,naukowg publikacje ,z pazurem” i
prowokacjg badawczg” (ibidem). Autor swoja ksigzke okreslajako monografie,
publikacje naukowa, studium. Nazwy te nie sg nawet synonimami w sensie
Scistym, lecz oznaczajg rozne typy i gatunki prac naukowych, réznigce sie
rodzajem narracji, (naukowego) stylu, wewnetrzng konstrukcja, bazg zrodtowa,
a takze adresatem, do ktorego sg w szczegblnym stopniu kierowane.
Recenzowang prace trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ ze wzgledu na
strukture jej tresci, rozbudowang wewnetrzna systematyke i réznorodnos¢ (tu w
znaczeniu: bogactwo) szczegétowych probleméw podejmowanych w
poszczegdlnych partiach. Mozna wiec prace te okresli¢ jako rozprawe naukowa
w konwencji patchwork.

O ile Wstep precyzyjnie i wystarczajgco obszernie wprowadza czytelnika w
gaszcz probleméw tytutowego procesu upodmiotowienia samorzadu lokalnego
w czasie transformacji ustrojowej, to tres¢ Zakonczenia w pewnym stopniu
wykracza poza ramy tematyczne rozprawy, wnoszac Cco prawda szereg
interesujgcych uwag i ocen, takze prognoz. | tak przykiadowo, obszerny
fragment  Zakonczenia dotyczacy swoistej ,dialektyki niekonsekwencji”
polityki panstwa wobec samorzadu terytorialnego zawiera tresci, ktére (raczej)
powinny znalez¢ sie w rozdziale pierwszym czeSci pierwszej, a czeSciowo w
czesci trzeciej. To samo dotyczy przywotywania obszernego fragmentu Raportu
0 stanie samorzgdnos$ci w Polsce przygotowanego przez zesp6t pod kierunkiem
prof. J. Hausnera (s. 331).

W Zakonczeniu odnajdujemy powtarzane kilka razy wczesniej opinie i
whnioski. Na przyktad, o tym, ze wspdlnota gminna ,,z mocy prawa” nie jest
wspdlnotg w sensie socjologicznym, czytelnik ,,dowiadywat sie” juz wczesniej.
Autor postanowit raz jeszcze, na koniec rozwazan, przypomniec¢ te konstatacje

70sobisty udziat Habilitanta w dziatalnosci struktur samorzgdowych jest okolicznoscig trudng do przecenienia,
a z calg pewnoscig zastugujacg na spoteczng aprobate. Udziat w pracach instytucji samorzadu lokalnego to nie
tylko okazja do gromadzenia empirycznych zrodet i poszerzania wiedzy o samorzadzie i samorzadnosci, o jej
istocie i spotecznym sensie. To takze mozliwos¢ weryfikowania adekwatnosci rozwigzan ustawodawczych i
organizacyjnych obowigzujgcych w tym zakresie, co jest tak wazne w pracy naukowo-badawczej.
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(s.330). W calej zresztg rozprawie wystepuje nadmierna repetytywnos¢
watkow, niekiedy catych fraz, a to w naukowej narracji ostabia
komunikatywno$¢ stylu.

Zakonczenie w tego typu rozprawie powinno zawieraC odpowiedZ na
pytanie, co wynika z rozwazan w niej zawartych? Tymczasem Pan Doktor w
przedostatnim jego akapicie przytacza opinie prof. Jerzego Stepnia, ktéry sadzi,
iz w 2002 r. doprowadzono do swoistego ,samodzierzawia” wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast, co owocuje wieloma negatywnymi
zjawiskami. Jednym z nich jest powstanie zorganizowanego wokét wdjta
»ludzkiego kokonu”, ktéry blokuje zmiany, a zwtaszcza zmiane wojta (s. 332).
Nie uwazam, aby byta to dobra konkluzja recenzowanej rozprawy. J. Stepien
mowit o patologii, a opinia ta rzuca S$wiatto na oczywiste, realne
niebezpieczenstwo, grozne w sytuacji braku kontroli spotecznej i ostabienia
pozycji radnych. Czy wiec ocena J. Stepnia ,idealnie komponuje sie” z
koncowa oceng Autora monografii, méwigcego o trwajacym (jednak) procesie
upodmiotowienia samorzadu lokalnego, mimo roznego stopnia jego
zaawansowania, niejednoznacznosci kierunku i niekonsekwencji dziatan
uczestnikdw owego procesu (ibidem)? Uwazam, ze nie !

W mojej ocenie zbyt pobieznie w rozprawie potraktowane zostaty problemy
tzw. europeizacji i europejskich standardéw samorzadu terytorialnego, cho¢ sg
to istotne czynniki wptywajace na tres¢ regulacji prawnych w tym zakresie oraz
na zasady dziatania organéw i instytucji samorzqdowycho. Odczuwam tez
niedosyt w kwestii realnego wszak zjawiska ,upartyjniania” struktur
samorzadowych. Autor chetnie za to odwotuje sie do lakonicznych stwierdzen o
ograniczeniach samorzadu przez ,centralne wiadze panstwowe” oraz
wynikajacych z ,wielkiej polityki na szczeblu krajowym” (s. 320). Trudno tez
podzieli¢ postawe tagodnego odcinania sie od podnoszenia aspektow etycznych
dziatalnosci elit samorzgdowych (s.315), co wiasnie europejskie standardy
akcentujg bardzo mocno. Tu nie chodzi o ,,moralizowanie”, lecz o wskazywanie,
jak wazne jest, na poziomie regulacji prawnych, a zwilaszcza w praktyce
przestrzeganie cywilizacyjno-kulturowych kanonow aksjologicznych.

Strona formalna rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Warto
jednak zauwazyé¢, iz zastosowane tu jezyk (terminologia i frazeologia) oraz styl
narracji wyraznie odbiegaja od utartych wzorcow pisania rozpraw naukowych.

&ob. Polskisamorzad terytorialny. Europejskie standardy i krajowa specyfika. Red. nauk. A. Lutrzykowski,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.
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Znaczna czeSC monografii ma charakter eseju, a wiec refleksyjnego i
erudycyjnego krytycznego szkicu o charakterze naukowym. Autor dos$é
swobodnie komponuje uktad tresci, tytuty i kolejno$¢ poszczegolnych jednostek
systematyki wewnetrznej dzieta, przetamujac w tym zakresie powszechnie
przyjete paradygmaty. W efekcie praca ta uzyskata postaC otwartg, nieco
hybrydyczng, wykorzystujagcg elementy narracji i dyskursu naukowego. Esej
eksponuje réwniez ,punkt widzenia autora i jego wkiad intelektualny w
przedstawione w tek$cie przemys$lenia”9 Cechy te widoczne sg wyraznie w
pracy Pana dr. S. Koztowskiego. On sam podnosit te kwestie we Wstepie
monografii. Stylistyczna otwartos¢ i pewna swoboda w zakresie operowania
wieloma pojeciami sprawita, ze w monografii odnajdujemy wiele dtugich, a
nawet przydtugich zdan zlozonych, ktére obnizajg komunikatywnos$¢
rozwazanl). Powyzsze wuwagi dotyczg rowniez pozostatych publikacji
Habilitanta.

Podniesione w niniejszej recenzji krytyczne oceny i zastrzezenia nie
podwazajg warto$ci osiggnie¢ naukowo-badawczych Pana dr. Sebastiana
Koztowskiego. Nie przekreSlajg one  walorow  merytorycznych i
metodologicznych monografii pt. Upodmiotowienie samorzadu lokalnego w
okresie transformacji systemowej w Polsce oraz innych ocenianych publikacji.
Z pewnoscig czesc zgtoszonych uwag ma bezposredni zwigzek z moimi, a zatem
subiektywnymi ocenami i pogladami w odniesieniu do okre$lonych probleméw.
Recenzja ta jest wyrazem mojego, a wiec rowniez subiektywnego sposobu
odczytania i zrozumienia rozwazan zawartych w ocenianych publikacjach.
Intencjg recenzenta byto réwniez zwrdcenie uwagi na rdéznego rodzaju
uchybienia i1 usterki w warstwie merytorycznej jak i formalnej. Uwagi te nalezy
traktowaC jako wskazéwki o charakterze perfekcjonistycznym, a wiec
podpowiadajace, jak mozna omawiane problemy przedstawi¢ w sposob bardziej
klarowny i przekonujacy.

Pan dr Sebastian Koztowski uczestniczy takze w badaniach zespotowych
prowadzonych w ramach wiasnej Uczelni, jak tez na zlecenie jednostek

9E. Wierzbicka, A. Wolanski, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Podstawy stylistyki i retoryki. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 89.

1 Przyktad takiego zdania odnajdujemy (miedzy innymi) na s. 133 monografii: ,Uwzgledniajgc zatem
problematyke szeroko rozumianej partycypacji publicznej dotyczacej wspdlnot politycznych, przypomniec
nalezy, ze w Swietle klasycznego podzialu modelowego zaproponowanego przez Stuarta Langtona dokonac
mozna rozroznienia aktywnosci publicznej (public action), angazowania obywateli (public involvement),
partycypacji wyborczej (electoral participation) oraz partycypacji obowiazkowej (obliga tory participation).
Czytelnik, zapoznajac sie z tym zdaniem, zmuszony jest do znacznego wysitku percepcyjnego.
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zewnetrznych. Trzy razy kierowat realizacjg projektow badawczych i dwa razy
byt cztonkiem zespotu badawczego (Zatgcznik 4 Wykaz..., s. 2-3). Za
dziatalno$¢ naukowa otrzymywat nagrody rektorskie i dziekanskie, o czym
nadmieniatem we wstepnej czesci niniejszej recenzji. Siedmiokrotnie wygtaszat

referaty (badz opinie eksperckie) na miedzynarodowych i Kkrajowych
konferencjach tematycznych, dwukrotnie za granicg (ibidem, s. 3). Wielokrotnie
brat aktywny udziat w miedzynarodowych i krajowych konferencjach,

kongresach, sympozjach, seminariach naukowych jako organizator, uczestnik
warsztatow, debat i konsultant naukowy (ibidem, s. 4-5).

W latach 2005-2010 byt koordynatorem projektu nawigzania wspoétpracy z
dwoma uniwersytetami w Libii. W latach 2006-2007 peinit funkcje wiceprezesa
stowarzyszenia ,,EURO-AFRYKA” (ibidem, s. 5. W 2007 r. zostat
kierownikiem projektu z zakresu badania opinii spotecznej, prowadzonego przy
wspétudziale Centrum Badan Marketingowych INDICATOR (ibidem, s.5). Od
2004 r. jest redaktorem naczelnym czasopisma ,Przeglad Samorzadowy.
Monitor Zamowien Publicznych”. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych i jest cztonkiem Pracowni Zachowan Politycznych Polakéw w
Zaktadzie Socjologii i Psychologii Polityki INP WDINP UW (ibidem, s. 6).

Jako nauczyciel akademicki Habilitant posiada znaczne dos$wiadczenie
dydaktyczne i dorobek. Prowadzi zajecia ze studentami z przedmiotow
zwigzanych z wiasnymi zainteresowaniami naukowymi. Od 2004 r. jest
opiekunem studenckiego kota naukowego ,Ars Politica” na UW. Byt
promotorem oSmiu prac licencjackich oraz recenzentem jednej pracy
magisterskiej i pietnastu prac licencjackich. Ponadto ma powazne osiggniecia
w popularyzowaniu nauki, wspotpracujgc miedzy innymi z Wyzszg Szkoig
Pedagogiczng TWP oraz innymi placowkami (ibidem, s. 6-8). Jest autorem
pieciu ekspertyz wykonanych na zamowienie placowek zewnetrznych, w tym
partii politycznej (ibidem, s. 8-9).

Habilitant nie peinit obowigzkow opiekuna naukowego doktorantow lub
promotora pomocniczego. Nie recenzowat miedzynarodowych i krajowych
projektow ani publikacji w czasopismach o tym zasiegu. Posiada natomiast
szereg innych osiggnieC jako aktywny uczestnik prac organizacyjnych, gtownie
na terenie macierzystego Instytutu (ibidem s. 9). Jest autorem ponad stu
artykutow, felietondw i przeprowadzonych wywiadéw ogtoszonych w prasie
samorzadowej. Jest rowniez komentatorem wydarzen politycznych w mediach
elektronicznych (ibidem, s. 9-11).
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Dorobek naukowy Pana dr. Sebastiana Koztowskiego, powstaty po
otrzymaniu stopnia doktora, potwierdzony ocenianymi w tej recenzji
publikacjami, istotna aktywno$¢ naukowa, osiggniecia w  zakresie
upowszechniania wynikdéw badan naukowych oraz do$wiadczenie dydaktyczne
potwierdzajag Jego wysokie kwalifikacje jako nauczyciela akademickiego,
rozlegta wiedze z dziedziny nauk spotecznych, a szczegdlnie dyscypliny nauki o
polityce, jak tez umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Oceniane osiggniecia naukowe, w tym szczeg6lnie monografia pt.
Upodmiotowienie samorzgdu lokalnego w okresie transformacji systemowej w
Polsce, stanowig znaczny wkiad w rozwdj nauk o polityce. Na podstawie
wynikow analizy i oceny tych osiagnie¢ stwierdzam, ze spetniajg one kryteria i
wymogi okreSlone w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1852).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ 0 hadanie postepowaniu
habilitacyjnemu Pana dr. Sebastiana Koztowskiego dalszego biegu, zgodnie z

obowiazujacymi przepisami.

t 6dz, dnia 24 marca 2016 r. ﬁ/égfw( QQVVLM? leo vy 0.1
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